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Obwohl die strukturellen Eigenschaften urindogermanischer Wurzelformen spétestens seit Benveniste 1935
klar sind, herrscht iiber das Thema der sogenannten Wurzelerweiterungen noch Verwirrung oder Uneinigkeit.
LIV klammert die Frage nach der Vorgeschichte der “erweiterten” Wurzeln explizit aus (S. 6-7). Seit 2001
hat die Forschung nicht stillgestanden. Im Vortrag mdchte ich eine neue Bilanz zur Frage der
Wurzelerweiterungen aufmachen, und einige neue Vorschldge machen.

Typologisch ist der Begriff “Wurzelerweiterung” nichtssagend. Denn synchron-deskriptiv ist ein Phonem

entweder morphologisch analysierbar (in diesem Fall, als Affix), oder nicht. Nur eine historische Analyse

rechtfertigt eine Definition als “Erweiterung”. Durch die Fortschritte in der vergleichenden

Sprachrekonstruktion der letzten Jahrzehnte konnen schon viele Erscheinungen, die vorher als

Wurzelerweiterung galten, anders erkliart werden. Eine Auswahl aus den relevanten neuen Einsichten:

- Die sorgfiltige Ausarbeitung der Laryngaltheorie;

- Die Rehabilitierung von Kluge’s Gesetz im Germanischen, zum Entstehen geminierter Konsonanten. Die
Variation im gm. Wurzelauslaut erscheint jetzt viel weniger willkiirlich (Liihr 1988, Kroonen 2011);

- Winter’s Gesetz im Baltoslavischen, wodurch jetzt bei viel mehr bsl. Wurzeln auf stimmhaftem
Verschlusslaut eine Falsifizierung der Etymologie moglich ist (Winter 1978);

- Die Entdeckung, dass wurzelfinales *-4; dlteres *-d reflektieren kann (Lubotsky 2013, Garnier 2014);

- Die Analyse von mehreren uridg. Etyma als Zusammensetzungen mit als Zweitglied der Wurzel *d"h;-
‘setzen’ (hier sei stellvertretend nur auf Hackstein 2002 verwiesen);

- Das Verstindnis von mehreren “komplizierten” Wurzeln als uridg. Zusammensetzungen von zwei
unterschiedlichen Wurzeln oder Stimmen (z.B. Lubotsky 2006);

- Eine konsequentere Zupassung der schon ilteren Erkenntnis, dass es im Uridg. s- und i-Présentien gab,
mit ablautendem Suffix (vgl. Lubotsky 2011, de Vaan 2011, mit Referenzen).

Hinzu kommen zwei weitere Punkte. (1) Durch die indohethitische Hypothese, die besagt, dass das
Anatolische frither von dem Urindogermanischen abgespalten ist als die anderen Sprachzweigen, entsteht ein
neues Verhdltnis der anatolischen Evidenz zur idg. Rekonstruktion, und entstehen neue
Erklarungsmoglichkeiten fiir alte Probleme. (2) Die Rekonstruktion der Vorstufen des Uridg. galt bisher als
interne Rekonstruktion in einer Blackbox. Seit kurzem wird die Moglichkeit, dass Indogermanisch und
Uralisch zusammen auf eine indouralische Grundsprache zuriickgehen, immer ernster genommen
(Kloekhorst, in Vorbereitung). Trifft diese These zu, dann gehort die Rekonstruktion der Sprachstufen, die
zwischen Urindouralisch und Urindogermanisch liegen, jetzt auch zur historisch-vergleichende Methode.

Um zu zeigen, dass die Moglichkeiten zur Erkldrung von vermeintlichen uridg. Wurzelerweiterungen noch
nicht erschopft sind, werde ich schlieSlich zwei neue Vorschlige machen, die wurzelfinale velare und
laryngale Obstruenten betreffen.
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